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Wirft einen anderen Blick auf das
Thema Reichtum: Thomas Druyen
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~wer Erfolg hat, muss teilen*

Professor Thomas Druyen ist einer der renommiertesten Vermogensforscher. Im Interview
spricht er iiber den wahren Reichtum und wie Mitgefiihl die Gesellschaft verindern kann

Herr Professor Druyen, wie defi-
nieren Sie Reichtum?

In der Kurzfassung oder der Langfassung?

Die Kurzfassung, bitte.

Richtiger Reichtum ist Empathie.

Dann doch die Langfassung!
Reichtum ist natiirlich in erster Linie eine
materielle Orientierung. Aber wann ist ei-
ner reich? Wenn jemand tiber ein Monats-
einkommen von 3700 Euro und mehr ver-
fﬁgt, wie es im jingsten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung
heif3t? Die Europdische Union hilt jeman-
den bereits fiir reich, wenn er iiber mehr

als 200 Prozent des Durchschnittseinkom-
mens verfigt. Das wiren in Deutschland
etwa 60000 Euro im Jahr. Doch mit sol-
chen Zahlen kommen wir nicht weit. Das
bertihrt nicht im Entferntesten jene Spha-
ren, die wir intuitiv als reich empfinden,
namlich Millionidre und Milliardare.
Wie kamen Sie zu Ihrer Definition
von Reichtum?
Der Begriff war fiir mich zunichst ein ma-
terieller Aggregatzustand. Ich wollte wis-
sen, wie die hinter diesem Reichtum ste-
hende Personlichkeit einzuordnen ist. Das
brachte mich auf den Begriff des Vermé-

gens, iiber den schon Aristoteles nachge-
dacht hat. Fir ihn war Vermégen ein Prin-
zip der Bewegung und der Verdnderung.
Demnach kann nur derjenige, der sein Ver-
mogen wirklich austibt und in Gebrauch
nimmt, es tatsichlich besitzen. Aristote-
les verstand unter einem Vermdgen eine
besondere Eigenschaft, die einen Men-
schen dazu befihigt, sich selbst und ande-
res zu verdndern — und sich selbst zu be-
stimmen. In diesem Sinne bildet das
Vermogen den Horizont des Individuums.

Was hat das mit Empathie zu tun?
Ich unterscheide den Reichen vom Ver-
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mogenden. Reiche sind diejenigen, die sich
in erster Linie um sich selber kiimmern
und nur das Materielle im Blick haben.
Vermogende im Sinne eines Qualititsbe-
griffs sind jene, die mit ihren personlichen
materiellen Méglichkeiten auch gesell-
schaftliche Verantwortung tibernehmen.

Dann besteht die immaterielle Va-

riante des Vermoégens darin, dass der
Mensch iiber sich selbst hinauswachsen
kann und an der Welt teilhat?
Das ist ein Teil der Definition meines Ver-
mogensbegriffs: Vermagen ist eine aus der
Person selbst herauskommende Kraft, mit
der man im Leben etwas anfangen muss.
Wenn materieller Reichtum zum Vermo-
gen wird, dann erfillen wir eigentlich erst
die Aufgabe, die uns bestimmt ist.

Eine interessante Entwicklungs-
perspektive fiir Wohlhabende.
Allerdings. Das konnte das Selbstverstind-
nis derjenigen verandern, die wir landlau-
fig als reich bezeichnen. In Zukunft wer-
den vielleicht immer mehr Reiche zu
Vermogenden, indem sie tiber Themen
wie zum Beispiel Boni nicht vergessen,
dass sie Teil einer Welt sind und dass sie
Dinge in Anspruch nehmen wie etwa das
Naturvermdgen oder zivilisatorische Ver-
mogen wie Straflen und Gesundheitssys-
teme. Dann finden sie ihren Platz in der
Gesellschaft wieder. All das gehort zu die-
sem grundlegenden Vermogen des Men-
schen, das wir Empathie nennen.

Der Philosoph Arthur Schopen-
hauer bezeichnete die Einfithlungsgabe
als Mitleid. Er schrieb: ,,Dieses Mitleid
ganz allein ist die wirkliche Basis aller
freien Gerechtigkeit und aller echten
Menschenliebe.*

Inzwischen wissen wir sogar aus der
Hirnforschung, dass das Mitleiden oder
das Mitfiihlen ein wesentliches Element
unserer Personlichkeitsbildung ist. In
unserem Gehirn arbeiten sogenannte Spie-
gelneuronen. Sie sind in der Lage, das
Verhalten anderer Individuen vorwegzu-
nehmen. Durch die Spiegelfahigkeit der
Nervenzellen kénnen wir intuitiv und
unmittelbar die Empfindungen einer an-
deren Person verstehen. Dieses Einfiih-
lungsvermogen ist unverzichtbarer Be-
standteil des gesunden Menschenver-
standes. Allerdings ist diese Fahigkeit in
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unserer gegenwirtigen Kultur auf drama-
tische Weise unterbrochen worden.

Wie ist es zu diesem Verlust an
Empathie gekommen?
Ich denke, im Zuge von Industrialisierung,
Globalisierung und Technisierung konzen-
triert sich die Lebensgestaltung in erster
Linie auf vielfdltige Formen des Konsums.
Also auf Produktion, Verkauf und Verzehr.
Durch diese Entwicklung hat eine radika-
le Verduflerung stattgefunden und das
Innenleben des Menschen wurde durch
Produktbeschuss zu einer terrorisierten
Privatsphdre. Schauen Sie sich nur in den
privaten TV-Sendern an, wie dort Leute
verfuhrt werden, ihre Seele auf peinlichs-
te Weise nach auflen zu kehren. Wir erle-
ben einen seelischen Verarmungsprozess,
der dazu fiihrt, dass in unserer Gesellschaft
die Depression zu einer Volkskrankheit
wurde, dass immer mehr Menschen unter
Burn-Out-Syndromen leiden.

»Es ist zu hoffen, dass in
Zukunft bei den Managern
die Einsicht wdchst*

Es scheint aber auch gegenliufige
Entwicklungen zu geben: So zeigen sich
immer mehr Reiche grofiziigig. Sie wer-
den zu Philanthropen, griinden Stiftun-
gen, engagieren sich in sozialen Projek-
ten. Was treibt diese Menschen an?
Ich sehe vier Motivationsbereiche. Erstens
entwickeln immer mehr Wohlhabende ein
reflexives Bewusstsein durch duflere Be-
drohungen wie die Klimakrise. Sie spiiren,
dass wir alle in einem Boot sitzen und er-
kennen, dass sie an den gesellschaftlichen
Verdnderungen Anteil nehmen und einen
Beitrag leisten miissen. Zweitens gibt es
auch so etwas wie demonstrativen Huma-
nismus: Wenn Reiche und Prominente hu-
manitire Projekte férdern, kénnen sie ihr
personliches Ansehen in der Gesellschaft
verbessern. Der dritte Grund ist ein sim-
pler Marketingaspekt — Public Relation
funktioniert besser, wenn sie im Gewand
sozialer Verantwortung daherkommt. Der
vierte Punkt ist existenzieller Natur. Gu-
tes tun hat fiir den grofiziigigen Menschen

konstruktive Auswirkungen bis hin zur
Lebensverlingerung. Viele sehr reiche
Menschen sind vorsichtig im Umgang mit
anderen und fiihlen sich oft isoliert. Wenn
sie Gber Stiftungen und Projekte helfen
und die positive Resonanz erleben, blithen
sie im wahrsten Sinne des Wortes auf.

Sorgen philanthropisch engagier-
te Unternehmer auch fiir humanere Ar-
beitsbedingungen in ihren Betrieben?
Grundsitzlich muss man unterscheiden
zwischen den Unternehmern und den
Konzernen oder Institutionen, die von ei-
nem Management gefiithrt werden. Der
Manager hat einen ganz anderen Zeithori-
zont und andere Schwerpunkte. Thm geht
es um Reichtum im plattesten Sinne, ndm-
lich um vordergriindigen, kurzfristigen
Gewinn. Dabei ist der Humanismus ein
Kalkiil, ein Bestandteil der Strategie. Der
Unternehmer hingegen ist viel ndher an
seinen Mitarbeitern dran. Er hat kein stra-
tegisches Bediirfnis, Menschen zu entlas-
sen. Diese Unternehmer wissen, wie wich-
tig menschenwiirdige Arbeitsbedingungen
fur den Erfolg ihres Unternehmens sind.

Ein Manager ist also unweigerlich
in seine Sachzwinge eingewoben?
Durchaus, aber er kann sich auch wider-
setzen. Es ist zu hoffen, dass in Zukunft
auch bei Managern die Einsicht wichst,
dass humane Arbeitsbedingungen einem
Unternehmen zugute kommen. Denn was
niitzt einer Firma der grofite Erfolg, wenn
ihr das Umfeld wegbricht und die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse keine friedferti-
ge Koexistenz mehr ermdglichen? Es ist
fir die Zukunft der einzige Weg, dass in
den Managementstrukturen — bei allen
Sachzwingen — eine Neuorientierung in
Richtung Kooperation stattfindet.

Sie fordern ein solches Umdenken
nicht nur in der Wirtschaft, sondern
auch in der Gesellschaft. Dazu zihlen
Sie etwa die Integration von Senioren
in den Beschiftigungsmarkt oder die
Renaissance der Familie als urspriingli-
che Heimstatt des Altruismus. Riicken
die Menschen kiinftig stirker zusam-
men, ist der Individualismus der vergan-
genen Jahrzehnte an sein Ende gelangt?
Ich glaube, dass der Individualismus sogar
kollabiert, weil er das Andere ignoriert und
seine eigenen Existenzmoglichkeiten da-



durch untergribt. Wir sind nur in der Er-
kenntnis und der Wertschitzung des An-
deren zukunftsfihig. Es ist nur folgerichtig,
dass wir uns stirker zusammenschlief3en.
Wir spiiren, dass wir im zwischenmensch-
lichen Kontakt die Basis legen, um tiber-
lebensfihig zu sein. Die Verantwortung
fiir den Anderen ist in Zukunft auch die
Ubernahme von Verantwortung fiir einen
selbst. Also im Grunde wiederum auch ein
individueller Vorgang.

Ich iibernehme erst dann Verant-

wortung fiir mich selbst, wenn ich mich
fiir andere verantwortlich zeige?
Ja, denn damit bekomme ich ganz bewusst
meinen Platz im Leben und in der Gesell-
schaft zugewiesen. Wir sind nun mal Teil
einer Welt. Wir kénnen uns dem gar nicht
entziehen. Auch dies zeigt die Hirnfor-
schung: Das, was wir sind, ist Ergebnis ei-
ner permanenten Programmierung und
Selbstprogrammierung. Und dies geschieht
in hoher Abhingigkeit von dem, was wir
tun, wem wir begegnen, was wir denken
und fithlen. Deshalb miissen wir allmih-
lich erkennen, dass wir eben nicht nur un-
ser Gehirn, sondern auch unser Leben sel-
ber gestalten kénnen.

In den 1970er-Jahren erschien das
Buch des Sozialphilosophen Erich
Fromm ,,Haben oder Sein“. Dessen The-
sen halten Sie fiir wegweisend und fii-
gen hinzu: ,,Wir miissen Haben und Sein
in einen dynamischen Zusammenhang
bringen“. Was meinen Sie damit?
Weltweit haben wir derzeit etwa 850 Mil-
liardire. Rund 95000 Menschen besitzen
jeweils mehr als 30 Millionen Dollar, gut
11 Millionen Menschen jeweils mehr als
eine Million Dollar. Diese, im Vergleich
zur Weltbevolkerung verschwindend klei-
ne Gruppe verfiigt iiber einen betrichtli-
chen Anteil am Weltvermégen. Dies be-
deutet jedoch, dass diese Leute unmdglich
nur fiir sich selbst leben und ihr Umfeld
wie einen Selbstbedienungsladen instru-
mentalisieren kénnen. Wer Erfolg hat, ist
auch verpflichtet zu teilen. Und zwar nicht
im Sinne von Schenken und Spenden, das
ist Privatsache. Nein, sie miissen in unter-
nehmerischer Hinsicht begreifen, dass ihre
eigene Zukunftsgestaltung davon abhingt,
so vielen Menschen wie méglich eine
lebensdienliche Grundlage zu schaffen.
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Druyen: ,,Das philantropische Bewusstsein muss Teil der Okonomie und Arbeitswelt werden*

Verstehen Sie Teilen als Teilhabe?
Ja! Anteil nehmen lassen. Und zwar am
besten auf unternehmerischer Ebene. Die
groflte philanthropische Leistung ist die
Schaffung eines Arbeitsplatzes. Die Spen-
de dagegen ist eher eine Nothilfe. Wir mis-
sen in einer sich selbst als voneinander ab-
hingig begreifenden Welt so viele Arbeits-,
Handlungs- und Betatigungsmoglichkei-
ten wie moglich schaffen. Das ist die ein-
zige Losung fiir die Armut, den Hunger zu
beseitigen ist nur Grundvoraussetzung.
Die Menschen miissen eine Chance zur
Selbstbetdtigung bekommen. Die Dimen-
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sion des Habens ist aufgerufen, die Mog-
lichkeiten des Seins zu verbreitern. Reiche
miissen nicht nur ihre eigenen Seinsmdg-
lichkeiten erweitern, sondern vor allen
Dingen auch die all der anderen, die bis-
lang keine Chance haben.
Wohlhabende miissen also ande-
ren Menschen Hilfe zur Selbstentfal-
tung bieten?
Ja, das ist ihre grofite Aufgabe. Die Phil-
anthropie allein wird die Welt nicht ret-
ten. Sie wird immer nur eine ergdnzende
Erscheinung sein. Das philanthropische
oder humanistische Bewusstsein muss Teil
der Okonomie und Arbeitswelt werden.
Wenn unsere Weltgesellschaft eines Tages
uber vernunfts- und empathieorientiertes
Handeln aus sich selbst heraus funktio-
niert, dann ist die Philanthropie tiberfliis-
sig. Das wire meine Utopie. /
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